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Hinweis zu den folgenden Grafiken
Alle Screenshots, die in dieser Präsentation enthalten sind, werden jeweils in 

einem YouTube-Video beschrieben. Das zugehörige YouTube-Video ist mit dem 

Screenshot verlinkt, so dass Sie es mit einem Klick auf den Screenshot starten 

können. Zusätzlich ist das Transkript des Videos als Alternativtext für den 

Screenshot hinterlegt.

Alle Tabellen sind alternativ als Excel Dateien verfügbar. Dazu gibt es jeweils 

ganz am Anfang der Tabelle (erstes fokussierbares Element) einen Link „Excel-

Datei herunterladen“. 



Forschungsfrage
Was ist eine geeignete Lösung für die Überwachung von Websites der 

Hochschule der Medien auf Barrierefreiheit?



Vorteile eines Monitoring-Systems zur 
Überprüfung auf Barrierefreiheit

Mächtige automatische 

Überprüfung auf 

Barrierefreiheit

Geltungsbereich: 

komplette Websites 

mit Unterseiten

Ein Überblick über den 

Fortschritt
Teamarbeit

(Prüf-)Berichte Die Planung von Scans Regeln festlegen



Siteimprove



Siteimprove Screenshot – Accessibility
Dashboard

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video Siteimprove Accessibility Dashboard

https://youtu.be/XcElgHMORs0
https://youtu.be/XcElgHMORs0


Siteimprove Screenshot – Fehler Ansicht

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video Siteimprove Fehleransicht

https://youtu.be/p8o-wfXxFao
https://www.youtube.com/watch?v=p8o-wfXxFao&feature=youtu.be


Siteimprove Screenshot –
Richtlinienansicht

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video Siteimprove Richtlinienansicht

https://youtu.be/t1nyj6ccKGk
https://www.youtube.com/watch?v=t1nyj6ccKGk&feature=youtu.be


Siteimprove Screenshot – Überprüfen 
einer einzelnen Seite

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video Siteimprove Überprüfen einer einzelnen Seite

https://youtu.be/EBzCCeinKc0
https://www.youtube.com/watch?v=EBzCCeinKc0&feature=youtu.be


Siteimprove - Zusammenfassung

Positives Negatives



axe Monitor
DEQUE



axe Monitor Screenshot – Projekt 
Dashboard

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video axe Monitor Projekt Dashboard

https://youtu.be/weklSLnN22U
https://www.youtube.com/watch?v=weklSLnN22U&feature=youtu.be


axe Monitor Screenshot – Fehlerliste

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video axe Monitor Fehlerliste

https://youtu.be/rD6RukH7fq4
https://www.youtube.com/watch?v=rD6RukH7fq4&feature=youtu.be


axe Monitor Screenshot – Ansicht eines 
einzelnen Fehlers Teil 1

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video axe Monitor Fehler Details Teil 1

https://youtu.be/Zc0fMwKIWvg
https://www.youtube.com/watch?v=Zc0fMwKIWvg&feature=youtu.be


axe Monitor Screenshot – Ansicht eines 
einzelnen Fehlers Teil 2

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video axe Monitor Fehler Details Teil 2

https://youtu.be/Zw1XTDZA8Ng
https://www.youtube.com/watch?v=Zw1XTDZA8Ng&feature=youtu.be


axe Monitor Screenshot – Browser 
Extension axe Expert

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video Browser Extension axe Expert

https://youtu.be/c_7frhXecRM
https://www.youtube.com/watch?v=c_7frhXecRM&feature=youtu.be


axe Monitor - Zusammenfassung

Positives Negatives



ARC Monitoring
THE PACIELLO GROUP



ARC Monitoring Screenshot – Dashboard

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video ARC Monitoring Dashboard

https://youtu.be/Ibw-yMgrIdM
https://www.youtube.com/watch?v=Ibw-yMgrIdM&feature=youtu.be


ARC Monitoring Screenshot – Domain 
Dashboard Teil 1

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video ARC Monitoring Domain Dashboard Teil 1

https://youtu.be/lkapGj5qL_0
https://www.youtube.com/watch?v=lkapGj5qL_0&feature=youtu.be


ARC Monitoring Screenshot – Domain 
Dashboard Teil 2

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video ARC Monitoring Domain Dashboard Teil 2

https://youtu.be/T3sC78vZCmM
https://www.youtube.com/watch?v=T3sC78vZCmM&feature=youtu.be


ARC Monitoring Screenshot –
Fehleransicht

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video ARC Monitoring Fehleransicht

https://youtu.be/BC-duIL82QY
https://www.youtube.com/watch?v=BC-duIL82QY&feature=youtu.be


ARC Monitoring Screenshot – Browser 
Extension ARC Toolkit

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video ARC Toolkit Browser Extension

https://youtu.be/7Op8mWF_LpM
https://www.youtube.com/watch?v=7Op8mWF_LpM&feature=youtu.be


ARC Monitoring - Zusammenfassung

Positives Negatives



Pope Tech



Pope Tech Screenshot – Dashboard

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video Pope Tech Dashboard

https://youtu.be/hZETRXalYAc
https://www.youtube.com/watch?v=hZETRXalYAc&feature=youtu.be


Pope Tech Screenshot – Fehlerliste

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video Pope Tech Fehlerliste

https://youtu.be/ytbcqTwmTZI
https://www.youtube.com/watch?v=ytbcqTwmTZI&feature=youtu.be


Pope Tech Screenshot – Fehlerdetails

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video Pope Tech Fehlerdetails

https://youtu.be/XWdp9xjDVKw
https://www.youtube.com/watch?v=XWdp9xjDVKw&feature=youtu.be


Pope Tech Screenshot – WAVE Browser 
Extension

Dieser Screenshot wird im folgenden YouTube-Video beschrieben: Video WAVE Browser Extension

https://youtu.be/xe8B168FnuQ
https://www.youtube.com/watch?v=xe8B168FnuQ&feature=youtu.be


Pope Tech - Zusammenfassung

Positives Negatives



Definitionen Teil 1
• Ein „true positive“ (TP) - ist ein Fehler, der von dem Tool als Fehler angezeigt wurde und der 

sich durch manuelle Überprüfung als tatsächlicher Fehler herausgestellt hat.

• Ein „false positive“ (FP) - ist ein Fehler, der von dem Tool als Fehler angezeigt wurde, aber der 

sich nach einer manuellen Überprüfung nicht Fehler herausgestellt hat.

• Wenn ein Monitoring-System einen Fehler als echten Fehler der Barrierefreiheit identifiziert hat, dieser 

aber keine Richtlinien verletzt, weil er z.B. nur ein Usability-Fehler ist, dann wird dieser als FP gewertet.

• Wenn ein gefundener Fehler der Barrierefreiheit keine Barriere für Nutzer darstellt, weil dieser sich 

beispielsweise in einem Element befindet, auf das kein Nutzer zugreifen kann, dann zählt das auch als 

FP.



Definitionen Teil 2
• Ein „false negative“ (FN) - ist tatsächlicher Fehler der Barrierefreiheit, der von dem 

Monitoring-System nicht als Fehler wahrgenommen wurde.

Hinweis: ob es sich bei einem Fehler um einen TP oder FP handelt wurde manuell überprüft und 

in kontroversen Fällen mit zwei Experten der Barrierefreiheit diskutiert.



Bewertungskriterien Teil 1
Abdeckung von Webseiten (Gewichtung (w): 10,49 %) (Abduganiev, 2017; Vigo, 2013)

▪ Die Anzahl der gecrawlten Webseiten. Hierfür werden keine doppelten Webseiten oder 

Sprungmarken zur gleichen Seite gezählt. Nur Seiten mit neuem Inhalt zählen.

▪ Automatische Authentifizierung.

▪ Evaluation von Prozessen.

Abdeckung der Erfolgskriterien (w: 10,84 %) 

▪ Anzahl der gefundenen verletzten Erfolgskriterien.



Bewertungskriterien Teil 2
Vollständigkeit (w: 9,42 %) (Abduganiev, 2017; Vigo, 2013)

▪ Verhältnis zwischen „true positives“ und „false negatives“.

Korrektheit (w: 9,59%) (Abduganiev, 2017; Vigo, 2013)

▪ Verhältnis zwischen „true positives“ und „false positives“.

Unterstützung für das Finden von Fehlern (w: 10,49 %)

▪ Wie einfach kann man die Fehler auf einer Website finden?

Unterstützung von manuellen Überprüfungen (w: 9,20 %)

▪ Wie gut ist das manuelle Überprüfungen von Fehlern unterstützt?



Bewertungskriterien Teil 3
User Experience (empirisch) (w: 14,96 %) 

▪ Die Ergebnisse einer Nutzerstudie in welcher der User Experience Questionnaire (Laugwitz, 

Held, and Schrepp, 2008) verwendet wurde.

Gamification Patterns (w: 5,62 %) 

▪ Anzahl der eingesetzten Typen von “gamification patterns” (Majuri, Koivisto, and Hamari, 

2018).

Input Formate (w: 5,50 %) 

▪ Die Spannweite an Dateiformaten, die Überprüft werden können.



Bewertungskriterien Teil 4
Bericht Formate (w: 3,54 %)

▪ Die Spannweite an Dateiformaten, die als Bericht exportiert werden können.

Unterstützung für die Methodik WCAG-EM (w: 4,61 %)

▪ Unterstützung für die „Website Accessibility Conformance Evaluation Methodology 1.0“ 

(WCAG-EM) Methodik (Eric Velleman, 2014).

Unterstützung für die Methodik des deutschen BITV-Tests (w: 5,73 %) 

▪ Unterstützung für die BITV-Test Methodik (BITV-Test, 2019).



Expertentreffen
Manche der Bewertungskriterien wurden von der Literatur abgeleitet oder direkt übernommen, andere 

wurden neu definiert.

Um sicherzustellen, dass die Erfolgskriterien eine wissenschaftliche Basis haben, wurden sechs 

Experten (Professoren, die in entsprechenden Arbeitsfeldern arbeiten und Experten auf dem Gebiet der 

Barrierefreiheit) eingeladen, um im Kontext dieser Studie über die Bewertungskriterien zu diskutieren 

und diese zu gewichten.

Diese Experten haben auch über die Gewichtung der sechs Skalen des "User Experience 

Questionnaire" (UEQ) (Laugwitz, Held, und Schrepp, 2008) für das Bewertungskriterien „User 

Experience (empirisch)“, abgestimmt. Diese Gewichtung ist notwendig um die Ergebnisse der Skalen 

auf einen einzelnen Wert, dem "Key Performance Indicator" (KPI) zusammenzuführen.



Stichproben für die Bewertungskriterien
Die Stichproben von den ausgewählten Seiten, die für die folgenden Bewertungskriterien verwendet wurden:

• Abdeckung der Erfolgskriterien

• Vollständigkeit

• Korrektheit

• Unterstützung für manuelle Überprüfungen

Stichproben der Hochschule der Medien (HdM) Haupt-Website:

• https://www.hdm-stuttgart.de/

• https://www.hdm-stuttgart.de/hochschule/profil/qm

• https://www.hdm-stuttgart.de/science

Stichproben der Digitalisierung Website der HdM:

• https://Digitization.hdm-stuttgart.de/

• https://Digitization.hdm-stuttgart.de/barrierefreiheit/barrieren-melden/

https://www.hdm-stuttgart.de/
https://www.hdm-stuttgart.de/hochschule/profil/qm
https://www.hdm-stuttgart.de/science
https://digitalisierung.hdm-stuttgart.de/
https://digitalisierung.hdm-stuttgart.de/barrierefreiheit/barrieren-melden/


Einstellungen und Regeln Teil 1
• Die Bewertungskriterien der Monitoring-Systeme zum Überprüfen von Barrierefreiheit und die 

der jeweiligen dazugehörigen Browser Extension wurden kombiniert. 

• Für das Erfolgskriterium „Abdeckung von Websites“ wurde die Scantiefe 1 ausgewählt, das heißt 

die Hauptseite und eine Schicht an Unterseiten. 

• Der gewählte Konformitätsgrad wurde möglichst hoch gewählt: WCAG 2.1 AAA.

• Der Scan vom 19. Mai 2020 wurde für den Vergleich verwendet.



Einstellungen und Regeln Teil 2
• Wenn ein „true positive“ mehrere Erfolgskriterien verletzt, dann zählt dieser Fehler als Fehler pro 

verletztem Erfolgskriterium. 

• Wir haben manuell überprüft, welche Fehler zu welchen Erfolgskriterien passen oder nicht.

• In den Schaubildern und Tabellen wird unter „manuelle Überprüfungen“ der Fund von allen 

Monitoring-Systemen und manuellen Überprüfungen kombiniert verstanden.



Daten der Bewertungskriterien
• Die Werte der Ergebnisse befinden sich entweder bereits im Bereich 

von 0 bis 1 oder werden durch Normalisierung in diesen 

Wertebereich konvertiert.

• Für das Endergebnis werden alle normalisierten Ergebnisse von allen 

Bewertungskriterien mit ihren jeweiligen Gewichtungen multipliziert 

und anschließend insgesamt aufaddiert.



Zusammenfassung der Ergebnisse der 
Bewertungskriterien

Bewertungskriterien Gewichtung Siteimprove axe Monitor ARC Monitoring Pope Tech

Abdeckung der Websites 10,49% 0,74 1,00 0,75 0,75

Abdeckung der Erfolgskriterien 10,84% 1,00 0,67 0,87 0,83

Vollständigkeit 9,42% 0,97 0,62 1,00 0,70

Korrektheit 9,59% 0,85 1,00 0,65 0,83

Unterstützung für das Finden von Fehlern 10,49% 1,00 0,60 0,80 0,80

Unterstützung für manuelle Überprüfungen 9,20% 0,23 1,00 0,88 0,36

User Experience (empirisch) 14,96% 1,00 0,09 0,07 0,73

Gamification patterns 5,62% 1,00 0,24 0,48 0,12

Input Formate 5,50% 1,00 1,00 0,50 0,50

Bericht Formate 3,54% 1,00 1,00 1,00 1,00

Unterstützung für die Methodik von WCAG-EM 4,61% 0,75 1,00 0,80 0,70

Unterstützung für die Methodik des deutschen BITV-Tests 5,73% 1,00 1,00 1,00 0,87

Ergebnis Index: 100 %
#1:

0,87

#2:

0,71

#3:

0,69

#3:

0,69

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/jBqGrewNNjtWrF4/download


Abdeckung der Websites (Scantiefe: 1)
Siteimprove Pope Tech ARC Monitoring axe Monitor

Webseiten gecrawled

(HdM) 

w: 25%

155 Webseiten 

= 0.97

157 Webseiten

= 0.98

158 Webseiten

= 0.99

160 Webseiten 

= 1

Webseiten gecrawled

(Digitalisierung) 

w: 25%

19 Webseiten 

= 1

19 Webseiten

= 1

19 Webseiten

= 1

19 Webseiten

= 1

Automatische 

Authentifizierung? 

w: 25%

Ja.

= 1

Ja.

= 1

Ja.

= 1

Ja.

= 1

Können Prozesse gescannt

werden?

w: 25%

Nein.

= 0

Nein.

= 0

Nein.

= 0

Ja, durch

aufnehmbare Skripte

= 1

Ergebnis normalisiert 0.74 0.75 0.75 1

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/iQjRTmPr6BbBrN3/download


Abdeckung der 
Erfolgskriterien

Verletzte Erfolgskriterien die 

mindestens einen “true 

positive” Fehler enthalten.

Formel:

𝑨𝒃𝒅𝒆𝒄𝒌𝒖𝒏𝒈 𝐝𝐞𝐫 𝐄𝐫𝐟𝐨𝐥𝐠𝐬𝐤𝐫𝐢𝐭𝐞𝐫𝐢𝐞 =
𝒂

𝒃
Abdeckung der Erfolgskriterien ist gleich a geteilt durch b.

wobei:

a : Anzahl der verletzten 

Erfolgskriterien die durch ein Tool 

gefunden wurden.

b : Anzahl aller verletzten 

Erfolgskriterien insgesamt.
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Abdeckung der Erfolgskriterien (Tabellenansicht) 

axe Monitor Pope Tech ARC Monitoring Siteimprove Manual checks

Anzahl der verletzten 

Erfolgskriterien (HdM).
14 18 16 26 48

Verletzte Erfolgskriterien 

gefunden in % (HdM).

w: 50 %

29% 38% 33% 54% 100%

Anzahl der verletzten 

Erfolgskriterien (Digitalisierung).
5 6 7 6 14

Anzahl der verletzten 

Erfolgskriterien in % 

(Digitalisierung).

w: 50 %

36% 43% 50% 43% 100%

Ergebnis (normalisiert) 0,67 0,83 0,87 1,00

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/AbTedBKEN4gcBJZ/download


Vollständigkeit

Das Verhältnis zwischen 

“true positives” und 

“false negatives”.

Formel:

V𝐨𝐥𝐥𝐬𝐭ä𝐧𝐝𝐢𝐠𝐤𝐞𝐢𝐭 =
𝒉

𝒊
Vollständigkeit ist gleich h geteilt durch I.

wobei:

h : Anzahl der “true positives”, die 

durch das Tool gefunden wurden.

i : die insgesamte Anzahl an “true 

positives”, die gefunden wurden.

152 149
260

146

561 564
453

567

AXE MONITOR POPETECH SITEIMPROVE ARC MONITORING

HDM
True Positives False Negatives

11 15 15
29

61 57 57
43

AXE MONITOR POPETECH SITEIMPROVE ARC MONITORING

DIGITALISIERUNG
True Positives False Negatives



Vollständigkeit (Tabellenansicht)

axe Monitor Pope Tech Siteimprove ARC Monitoring Manual checks

True positives (HdM) 152 149 260 146 417

False negatives (HdM) 561 564 453 567 0

Vollständigkeit

(HdM)

w: 50 %

21% 21% 36% 20% 100%

True positives (Digitalisierung) 11 15 15 29 41

False negatives (Digitalisierung) 61 57 57 43 0

Vollständigkeit

(Digitalisierung)

w: 50 %

15% 21% 21% 40% 100%

Ergebnisse normalisiert 0.62 0.70 0.97 1.00

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/baSCY2AAzwMekyp/download


Richtigkeit

Verhältnis zwischen “true 

positives” und “false 

positives”, dieses Kriterium 

kann nur manuell überprüft 

werden.

Formel:

R𝐢𝐜𝐡𝐭𝐢𝐠𝐤𝐞𝐢𝐭 =
𝒋

𝒋+𝒌
Richtigkeit ist gleich j geteilt durch j plus k in Klammern.

wobei:

j : “true positives”, die durch ein 

einzelnes Tool gefunden wurden.

k : “false positives”, die durch ein 

einzelnes Tool gefunden wurden. 
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Korrektheit (Tabellenansicht)

ARC 

Monitoring

Pope Tech Siteimprove axe Monitor

True positives (HdM) 146 149 260 152

False positives (HdM) 290 56 24 0

Richtigkeit (HdM) 33 % 73 % 92 % 100 %

True positives (Digitalisierung) 29 15 15 11

False positives (Digitalisierung) 1 1 4 0

Richtigkeit (Digitalisierung) 97 % 94 % 79 % 100 %

Ergebnisse normalisiert 0.65 0.83 0.85 1.00

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/X2EkjinAKQB2P24/download


Unterstützung für das Finden von Fehlern

Öffnet direkt die 

Website mit dem 

Fehler in der 

Browserextension.

Markiert die 

Fehler.

Es wird direkt 

zum Fehler 

geblättert.

Bild Vorschau. Direkt zur 

entsprechen

den 

Codestelle 

springen.

Summe Ergebnis 

normalisiert

Siteimprove 1 1 1 1 1 5 1.0

Pope Tech 1 1 1 1 4 0.8

ARC Monitoring 1 1 1 1 4 0.8

axe Monitor
1 1 1 2 0.6

Excel-Tabelle 
herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/spz5Q3aFo9SeCaK/download


Unterstützung für 
manuelle 
Überprüfungen
Bewertet das markieren von 

möglichen Fehlern, die sich 

dann als tatsächliche “true 

positives” rausstellen.

Formel:

Unterstützung für manuelle Überprüfungen =
𝒎

𝒐

Unterstützung für manuelle Überprüfungen ist gleich m geteilt durch o.

wobei:

m : gefundene potentielle Fehler, 

die durch ein Tool gefunden 

wurden, die sich als „true 

positive“ rausgestellt haben.

o : Anzahl aller gefundenen „true 

positives“.
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Unterstützung für manuelle 
Überprüfungen (Tabellenansicht)

Siteimprove Pope Tech ARC Monitoring axe Monitor Manual checks

Gefundene mögliche Fehler zum 

manuell überprüfen (HdM)
266 234 251 96 0

“True positives” die durch diese 

Überprüfungen gefunden wurden (HdM)
49 77 153 62 713

Unterstützung für manuelle 

Überprüfungen (HdM) w: 50%
7 % 11 % 21 % 9 %

Gefundene mögliche Fehler zum manuell 

überprüfen (Digitalisierung)
171 0 43 20 0

“True positives” die durch diese Überprüfungen  

gefunden wurden (Digitalisierung)
0 0 3 13 72

Unterstützung für manuelle 

Überprüfungen (Digitalisierung)

w: 50%

0 % 0 % 4 % 18 %

Ergebnisse normalisiert 0.23 0.36 0.88 1

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/EoWtyw8W82dcnm7/download


User Experience (empirisch) – Nutzerstudie
• Wir haben eine Nutzerstudie mit 15 Teilnehmern durchgeführt. Die Zielgruppe bestand aus 

Websiteverantwortlichen der HdM und Studenten, die mindestens eine Vorlesung zum Thema 

Barrierefreiheit und Webentwicklung besucht haben.

• Der User Experience Questionnaire (UEQ) (Laugwitz, Held, and Schrepp, 2008) wurde für die Evaluation 

verwendet. Die Gewichtung der Skalen des UEQ wurde durch das Expertentreffen folgendermaßen 

festgelegt:
Skala Gewichtung
Attraktivität 5,17
Effizienz 6,83
Durchschaubarkeit6,67
Steuerbarkeit 5,83
Stimulation 3,50
Originalität 2,50

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/HQdpKmpbQLBZy7i/download


Nutzerstudie – Methodiken Teil 1
• Free Exploration Test (Goodman, 2012)

• Statt konkreten Aufgaben hatten die Nutzer jeweils 15 Minuten pro Monitoring-System mit der 

dazugehörigen Browserextension Zeit, sich das Tool und seine Funktionalität anzuschauen.

• Within-Subjects (Nielsen, 1994)

• Jeder Teilnehmer hat jedes Tool getestet. 

• Counterbalancing (Albert, 2013) 

• Um Ermüdungs- und Lerneffekte zu verhindern wurde „counterbalancing“ eingesetzt, das 

bedeutet, dass die Reihenfolge der getesteten Tools bei jedem Teilnehmer geändert wurde. Es 

wurde möglichst jedes Tool auf jede Position gleich oft gesetzt.



Nutzerstudie – Methodiken Teil 2
• Coaching (Nielsen, 1994)

• Die Versuchsteilnehmer durften Fragen über die Tools stellen, welche von der Person, welche 

die Studie durchgeführt hat, für alle Tools möglichst gleich detailliert beantwortet wurde.

• Think-aloud protocol (Nielsen, 1994)

• Die Versuchsteilnehmer wurden gebeten während dem Nutzertest laut zu denken. 



Nutzerstudie – Methodiken Teil 3
• Die Ergebnisse von Versuchsteilnehmern, die zu widersprüchliche Antworten 

abgegeben haben, wurden auf Empfehlung der Beschreibung des „User Experience 

Questionnaires“ hin ausgeschlossen.

• Das war der Fall bei zwei Versuchsteilnehmern, deshalb wurden nur 13 Datensätze für die 

Resultate ausgewertet.



User Experience (empirisch) – Siteimprove

KPI = 1.33 ➔ normalisiertes Ergebnis = 1.0

-1,00

-0,50

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

Excellent

Good

Above Average

Below Average

Bad

Mean

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

annoying/enjoyable

not understandable/understandable

dull/creative

difficult to learn/easy to learn

inferior/valuable

boring/exciting

not interesting/interesting

unpredictable/predictable

slow/fast

conventional/inventive

obstructive/supportive

bad/good

complicated/easy

unlikable/pleasing

usual/leading edge

unpleasant/pleasant

not secure/secure

demotivating/motivating

does not meet expectations/meets expectations

inefficient/efficient

confusing/clear

impractical/practical

cluttered/organized

unattractive/attractive

unfriendly/friendly

conservative/innovative

Verteilung der Antworten pro Wortpaar
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Verteilung der Antworten für Siteimprove pro 
Wortpaar (Tabellenansicht) Teil 1

Wortpaar 1 2 3 4 5 6 7 Skala

unerfreulich / erfreulich 0 1 0 3 5 2 2 Attraktivität

unverständlich / verständlich 0 0 1 1 3 5 3 Durchschaubarkeit

phantasielos / kreativ 0 1 1 4 3 3 1 Originalität

leicht zu lernen / schwer zu lernen 0 0 2 1 6 1 3 Durchschaubarkeit
minderwertig / wertvoll 0 0 0 2 2 8 1 Stimulation
langweilig / spannend 0 0 1 1 7 4 0 Stimulation
uninteressant / interessant 0 0 0 2 5 5 1 Stimulation

unberechenbar / voraussagbar 0 0 0 2 4 4 3 Steuerbarkeit

langsam / schnell 0 0 2 5 3 2 1 Effizienz

konventionell / originell 1 0 2 1 5 4 0 Originalität

behindernd / unterstützend 0 0 0 1 2 6 4 Steuerbarkeit

gut / schlecht 0 0 0 1 4 6 2 Attraktivität

einfach / kompliziert 0 1 1 1 3 5 2 Durchschaubarkeit

abstoßend / anziehend 0 0 0 2 5 4 2 Attraktivität

herkömmlich / neuartig 0 2 1 3 5 2 0 Originalität

unangenehm / angenehm 0 0 0 2 4 4 3 Attraktivität

unsicher / sicher 0 1 0 5 2 5 0 Steuerbarkeit
einschläfernd / aktivierend 0 0 0 3 1 5 4 Stimulation

nicht erwartungskonform / erwartungskonform 0 0 1 1 3 4 4 Steuerbarkeit

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/bpiMdpwEX5njpqo/download


Verteilung der Antworten für Siteimprove pro 
Wortpaar (Tabellenansicht) Teil 2

Wortpaar 1 2 3 4 5 6 7 Skala

ineffizient / effizient 0 0 1 1 3 5 3 Effizienz

verwirrend / übersichtlich 0 1 0 2 2 6 2 Durchschaubarkeit

unpragmatisch / pragmatisch 0 0 1 1 3 6 2 Effizienz

überladen / aufgeräumt 1 0 1 1 2 5 3 Effizienz

unattraktiv / attraktiv 0 0 1 3 2 4 3 Attraktivität

unsympathisch / sympathisch 0 0 0 3 5 3 2 Attraktivität

konservativ / innovativ 0 0 4 1 2 6 0 Originalität

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/bpiMdpwEX5njpqo/download


Benchmark für Siteimprove (Tabellenansicht)

Skala Mittelwert Vergleich zum Benchmark Interpretation

Attraktivität
1,41 Über dem Durchschnitt

25% der Ergebnisse sind besser, 50% der 

Ergebnisse sind schlechter

Durchschaubarkeit
1,35 Über dem Durchschnitt

25% der Ergebnisse sind besser, 50% der 

Ergebnisse sind schlechter

Effizienz
1,27 Über dem Durchschnitt

25% der Ergebnisse sind besser, 50% der 

Ergebnisse sind schlechter

Steuerbarkeit 1,52 Gut

10% der Ergebnisse sind besser, 75% der 

Ergebnisse sind schlechter

Stimulation 1,46 Gut

10% der Ergebnisse sind besser, 75% der 

Ergebnisse sind schlechter

Originalität
0,60 Unter dem Durchschnitt

50% der Ergebnisse sind besser, 25% der 

Ergebnisse sind schlechter

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/Fg6eeKsaYtzH8Q4/download


User Experience (Empirical) – Pope Tech

KPI = 0.93➔ normalisiertes Ergebnis = 0.73
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Verteilung der Antworten pro Wortpaar

1 2 3 4 5 6 7



Verteilung der Antworten für Pope Tech pro 
Wortpaar (Tabellenansicht) Teil 1

Wortpaar 1 2 3 4 5 6 7 Skala

unerfreulich / erfreulich 0 0 3 2 3 3 2 Attraktivität

unverständlich / verständlich 0 1 0 1 4 5 2 Durchschaubarkeit

phantasielos / kreativ 0 0 2 2 4 4 1 Originalität

leicht zu lernen / schwer zu lernen 0 0 1 3 5 3 1 Durchschaubarkeit

minderwertig / wertvoll 0 0 0 3 5 4 1 Stimulation

langweilig / spannend 0 0 3 3 5 2 0 Stimulation

uninteressant / interessant 0 0 0 5 4 3 1 Stimulation

unberechenbar / voraussagbar 0 1 1 2 6 3 0 Steuerbarkeit

langsam / schnell 0 0 1 5 4 3 0 Effizienz

konventionell / originell 0 0 0 3 6 3 1 Originalität

behindernd / unterstützend 0 0 1 1 5 5 1 Steuerbarkeit

gut / schlecht 0 0 0 1 3 7 2 Attraktivität

einfach / kompliziert 0 0 2 1 5 2 3 Durchschaubarkeit

abstoßend / anziehend 0 0 1 4 5 2 1 Attraktivität

herkömmlich / neuartig 0 0 1 5 5 2 0 Originalität

unangenehm / angenehm 0 0 0 6 5 2 0 Attraktivität

unsicher / sicher 0 0 1 4 4 4 0 Steuerbarkeit

einschläfernd / aktivierend 0 0 2 0 6 4 1 Stimulation

nicht erwartungskonform / erwartungskonform 0 0 1 2 4 5 1 Steuerbarkeit

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/qAtHbsfXMW44xCo/download


Verteilung der Antworten für Pope Tech pro 
Wortpaar (Tabellenansicht) Teil 2

Wortpaar 1 2 3 4 5 6 7 Skala

ineffizient / effizient 0 0 1 1 9 0 2 Effizienz

verwirrend / übersichtlich 1 0 3 3 4 1 1 Durchschaubarkeit

unpragmatisch / pragmatisch 0 0 1 2 7 1 2 Effizienz

überladen / aufgeräumt 0 2 2 2 1 5 1 Effizienz

unattraktiv / attraktiv 0 0 1 2 3 5 2 Attraktivität

unsympathisch / sympathisch 0 0 1 2 7 2 1 Attraktivität

konservativ / innovativ 0 0 1 4 3 4 1 Originalität

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/qAtHbsfXMW44xCo/download


Benchmark für Pope Tech (Tabellenansicht)

Skala Mittelwert Vergleich zum Benchmark Interpretation

Attraktivität
1,10 Unter dem Durchschnitt

50% der Ergebnisse sind besser, 25% der 

Ergebnisse sind schlechter

Durchschaubarkeit
0,96 Unter dem Durchschnitt

50% der Ergebnisse sind besser, 25% der 

Ergebnisse sind schlechter

Effizienz
0,87 Unter dem Durchschnitt

50% der Ergebnisse sind besser, 25% der 

Ergebnisse sind schlechter

Steuerbarkeit 1,02 Unter dem Durchschnitt

50% der Ergebnisse sind besser, 25% der 

Ergebnisse sind schlechter

Stimulation 0,96 Unter dem Durchschnitt

50% der Ergebnisse sind besser, 25% der 

Ergebnisse sind schlechter

Originalität
0,94 Über dem Durchschnitt

25% der Ergebnisse sind besser, 50% der 

Ergebnisse sind schlechter

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/z6sp28fkqMK5fQp/download
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User Experience (Empirical) – axe Monitor

KPI = 0.11➔ normalisiertes Ergebnis = 0.09
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Verteilung der Antworten pro Wortpaar

1 2 3 4 5 6 7



Verteilung der Antworten für axe Monitor pro 
Wortpaar (Tabellenansicht) Teil 1

Wortpaar 1 2 3 4 5 6 7 Skala

unerfreulich / erfreulich 0 1 6 3 2 1 0 Attraktivität

unverständlich / verständlich 0 2 4 2 3 1 1 Durchschaubarkeit

phantasielos / kreativ 1 6 3 2 1 0 0 Originalität

leicht zu lernen / schwer zu lernen 0 3 1 5 3 1 0 Durchschaubarkeit

minderwertig / wertvoll 0 0 1 4 5 3 0 Stimulation

langweilig / spannend 0 4 2 4 3 0 0 Stimulation

uninteressant / interessant 0 2 3 2 5 1 0 Stimulation

unberechenbar / voraussagbar 0 0 1 2 7 2 1 Steuerbarkeit

langsam / schnell 0 0 2 7 0 4 0 Effizienz

konventionell / originell 1 5 4 2 1 0 0 Originalität

behindernd / unterstützend 0 0 2 2 6 2 1 Steuerbarkeit

gut / schlecht 0 1 2 2 4 3 1 Attraktivität

einfach / kompliziert 0 3 3 5 1 1 0 Durchschaubarkeit

abstoßend / anziehend 0 2 3 7 0 1 0 Attraktivität

herkömmlich / neuartig 1 3 4 3 2 0 0 Originalität

unangenehm / angenehm 0 3 2 2 5 1 0 Attraktivität

unsicher / sicher 0 0 0 4 6 3 0 Steuerbarkeit

einschläfernd / aktivierend 1 1 5 4 2 0 0 Stimulation

nicht erwartungskonform / erwartungskonform 0 0 3 1 4 3 2 Steuerbarkeit

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/xKYWxKegYYRyofJ/download


Verteilung der Antworten für axe Monitor pro 
Wortpaar (Tabellenansicht) Teil 2

Wortpaar 1 2 3 4 5 6 7 Skala

ineffizient / effizient 0 0 3 3 3 3 1 Effizienz

verwirrend / übersichtlich 0 1 6 2 2 1 1 Durchschaubarkeit

unpragmatisch / pragmatisch 0 2 2 1 4 3 1 Effizienz

überladen / aufgeräumt 0 2 2 3 3 2 1 Effizienz

unattraktiv / attraktiv 2 3 4 1 2 1 0 Attraktivität

unsympathisch / sympathisch 0 1 4 4 3 1 0 Attraktivität

konservativ / innovativ 1 6 4 0 1 1 0 Originalität

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/xKYWxKegYYRyofJ/download


Benchmark für axe Monitor (Tabellenansicht)

Skala Mittelwert Vergleich zum Benchmark Interpretation

Attraktivität -0,18 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Durchschaubarkeit -0,17 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Effizienz 0,50 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Steuerbarkeit 0,94 Unter dem Durchschnitt

50% der Ergebnisse sind besser, 25% der 

Ergebnisse sind schlechter

Stimulation -0,10 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Originalität -1,15 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/qXMzXsH3jFfDsxB/download
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Verteilung der Antworten pro Wortpaar

1 2 3 4 5 6 7



Verteilung der Antworten für ARC Monitoring pro 
Wortpaar (Tabellenansicht) Teil 1

Wortpaar 1 2 3 4 5 6 7 Skala

unerfreulich / erfreulich 1 4 0 5 2 1 0 Attraktivität

unverständlich / verständlich 1 4 1 0 6 1 0 Durchschaubarkeit

phantasielos / kreativ 0 3 4 3 2 0 1 Originalität

leicht zu lernen / schwer zu lernen 1 4 1 2 3 1 1 Durchschaubarkeit

minderwertig / wertvoll 0 1 1 3 5 2 1 Stimulation

langweilig / spannend 0 3 5 3 2 0 0 Stimulation

uninteressant / interessant 1 1 3 3 4 1 0 Stimulation

unberechenbar / voraussagbar 1 2 0 3 4 2 1 Steuerbarkeit

langsam / schnell 0 0 0 7 5 0 1 Effizienz

konventionell / originell 2 0 5 2 3 1 0 Originalität

behindernd / unterstützend 0 1 3 3 3 1 2 Steuerbarkeit

gut / schlecht 0 1 3 1 5 1 2 Attraktivität

einfach / kompliziert 0 3 2 1 3 3 1 Durchschaubarkeit

abstoßend / anziehend 0 4 2 1 5 1 0 Attraktivität

herkömmlich / neuartig 1 1 4 4 3 0 0 Originalität

unangenehm / angenehm 1 2 2 1 5 2 0 Attraktivität

unsicher / sicher 0 0 0 6 4 3 0 Steuerbarkeit

einschläfernd / aktivierend 1 2 2 1 4 2 1 Stimulation

nicht erwartungskonform / erwartungskonform 1 1 1 1 5 3 1 Steuerbarkeit

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/CqWKepZQAs6Tgqp/download


Verteilung der Antworten für ARC Monitoring pro 
Wortpaar (Tabellenansicht) Teil 2

Wortpaar 1 2 3 4 5 6 7 Skala

ineffizient / effizient 1 0 4 0 5 1 2 Effizienz

verwirrend / übersichtlich 0 4 3 1 2 3 0 Durchschaubarkeit

unpragmatisch / pragmatisch 0 3 1 4 2 2 1 Effizienz

überladen / aufgeräumt 2 1 3 1 2 3 1 Effizienz

unattraktiv / attraktiv 2 1 3 3 2 2 0 Attraktivität

unsympathisch / sympathisch 0 3 2 2 3 3 0 Attraktivität

konservativ / innovativ 2 1 3 3 4 0 0 Originalität

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/CqWKepZQAs6Tgqp/download


Benchmark für ARC Monitoring (Tabellenansicht)

Skala Mittelwert Vergleich zum Benchmark Interpretation

Attraktivität -0,08 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Durchschaubarkeit -0,13 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Effizienz 0,31 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Steuerbarkeit 0,54 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Stimulation 0,00 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Originalität -0,46 Schlecht Im Bereich von 25% der schlechtesten Ergebnisse

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/ieDsH9GTTjj4Hq7/download


User Experience (empirisch) - Ergebnisse

Siteimprove Pope Tech axe Monitor ARC Monitoring

KPI 1,33 0,97 0,11 0,09

Ergebnisse 

normalisiert
-> 1,00 -> 0,73 -> 0,09 -> 0,07

Excel-Tabelle 
herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/jWo4RM8NS84n7ax/download


Gewichtung der Gamification Patterns Teil 1
• In der Literaturübersicht von Majura et al. (Majuri, Koivisto, & Hamari, 2018) wurden Studien einzelnen 

Gamification Patterns in einer Tabelle nach Ergebnissen quantifiziert.

• Wir haben die Spalte „Gewichtung“ hinzugefügt, die sich folgendermaßen errechnet: 

• Gewichtung = die Anzahl der positiven Papers geteilt durch die positiven Papers, neutralen Papers und negativen Papers zusammen.

Gamification pattern
Überwiegend positiv 

orientiert

Null oder gleich positiv 

und negativ

Überwiegend negativ 

orientiert
Summe Gewichtung

Punkte, Scores, Erfahrung 38 13 1 52 73.08%

Rangliste, Rangordnung 27 13 3 43 62.79%

Abzeichen, Erfolge, Medaillen, Trophäen 25 12 2 39 64.10%
Herausforderungen, Quests, Missionen, Aufgaben, klare 

Ziele 

27 8 2 37 72.97%

Levels 19 7 2 28 67.85%

Kooperation, Teams 17 2 2 21 80.95%

Quizzes, Fragen 15 3 18 83.33%

Fortschritt, Fortschrittsbalken, Skillbäume 13 2 1 16 81.25%

Soziale Netzwerk-Funktionen 11 1 2 14 78.57%

Leistungsstatistiken, Leistungsfeedback 13 1 14 92.86%

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/s5kDEkrzARDNMs5/download


Weighting of the Gamification Patterns Teil 2

Gamification pattern
Überwiegend positiv 
orientiert

Null oder gleich positiv 
und negativ

Überwiegend negativ 
orientiert

Summe Gewichtung

Timer, Geschwindigkeit 12 12 100%
Erzählung, Narrative, Geschichtenerzählen, 
Dialoge, Thema 

10 1 11 90.91%

Avatar, Charakter, virtuelle Identität 8 1 9 88.89%
Wettkampf 7 1 8 87.50%
Virtuelle Währung 3 1 4 75%
Vollständiges Spiel (auch Brettspiele), auch 
unbeschriebene kommerzielle Spielsysteme 

1 2 3 33.33%

Erinnerungen, Hinweise, Benachrichtigungen, 
Anmerkungen 

1 1 2 50%

Reale Welt / finanzielle Belohnung 1 1 2 50%
Rollenspiel 1 1 100%
Spielrunden 1 1 100%
Motion tracking 1 1 100%
Bestrafungen 1 1 100%
Insgesamt 297 74 15 386

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/s5kDEkrzARDNMs5/download


Gamification Patterns
• Das Evaluationskriterium “gamification patterns” drückt die Anzahl der gefundenen “gamification 

patterns” aus, die jeweils mit ihrer Gewichtung multipliziert wurden. Die Gewichtung (w) entspricht den 

Tabellen auf den letzten beiden Folien.

Siteimprove ARC Monitoring axe Monitor Pope Tech

Punkte, Scores, Erfahrung (w: 0,73 ) 2 1

Fortschritt, Fortschrittsbalken, Skillbäume (w: 

0,81 )
2 1 1 1

Wettkampf (w: 0,88 ) 1 1

Herausforderungen, Quests, Missionen, 

Aufgaben, klare Ziele 

(w: 0,73 )

1 1

Leistungsstatistiken, Leistungsfeedback 

(w: 0,93 )
2 1

Ergebnis 6,55   3,15 1,54 0,81

Ergebnis normalisiert 1,00 0,48 0,24 0,12

Excel-Tabelle herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/iFEFodQnJXmQiCS/download


Input Formate

axe Monitor Siteimprove ARC Monitoring Pope Tech

HTML 1 1 1 1

PDF 1 1 0 0

Ergebnis 2 2 1 1

Ergebnis 

normalisiert
1 1 0.50 0.50

Excel-Tabelle 
herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/iX9AQkb9PxdHoHQ/download


Bericht Formate
Siteimprove ARC Monitoring Pope Tech axe Monitor

HTML 1 0 1 1

PDF 1 1 1 0

XLSX 0 1 0 1

CSV 1 1 1 1

Ergebnis 3 3 3 3

Ergebnis 

normalisiert
1.0 1.0 1.0 1.0

Excel-Tabelle 
herunterladen 

https://cloud.mi.hdm-stuttgart.de/s/MBy2ifMaXPZLCzf/download


Unterstützung für die Methodik WCAG-EM Teil 1
axe Monitor Siteimprove Pope Tech

ARC 

Monitoring
Erklärung

Step 1.a: Define the Scope of the Website 1 1 1 1
Jedes der Tools kann definieren, welche Seiten geprüft werden 

sollen.

Step 1.b. Define the Conformance Target 0.5 1 0 0.5

Siteimprove: kann Websites auf Konformitätsgrad AAA prüfen.

Pope Tech: Der überprüfte Konformitätsgrad ist nicht anpassbar. 

ARC Monitoring and axe Monitor: Konformitätsgrad AAA kann 

von diesen Tools nicht überprüft werden.

Step 1.c: Define an Accessibility Support Baseline 1 0 0.5 0
Pope Tech: das Ansichtsfenster ist anpassbar.

axe Monitor: die Agenten sind auswählbar.

Step 1.d: Define Additional Evaluation Requirements 

(Optional)
1 1 1 1

Jedes der Tools kann Lösungsvorschläge anzeigen und nach 

Fehlern sortieren

Step 2.a: Identify Common Web Pages of the Website 0 0 0 0 Keines der Tools hat eine entsprechende Funktion.

Step 2.b: Identify Essential Functionality of the Website 0 0 0 0 Keines der Tools hat eine entsprechende Funktion.

Step 2.c: Identify the Variety of Web Page Types 0 0 0 0 Keines der Tools hat eine entsprechende Funktion.

Step 2.d: Identify Web Technologies Relied Upon 0 0 1 0 Pope Tech: Zeigt an, welche Technologien verwendet werden.

Step 2.e: Identify Other Relevant Web Pages 0 0 0 0 Keines der Tools hat eine entsprechende Funktion.

Step 3.a: Include a Structured Sample 0 0 0 0 Keines der Tools hat eine entsprechende Funktion.

Step 3.b: Include a Randomly Selected Sample 0 0 0 0 Keines der Tools hat eine entsprechende Funktion.

Step 3.c: Include Complete Processes 1 0 0 0
axe Monitor: aufnehmbare Skripte für das Prüfen von 

Prozessen.

Step 4.a: Check All Initial Web Pages 1 1 1 1 Jedes der Tools kann die initialen Seiten überprüfen.

Step 4.b: Check All Complete Processes 1 0 0 0
axe Monitor: aufnehmbare Skripte für das Prüfen von 

Prozessen.

Step 4.c: Compare Structured and Random Samples 1 1 1 1 Mit jedem der Tools können Webseiten verglichen werden.
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ARC 

Monitoring
Erklärung

Step 5.a: Document the Outcomes of Each Step 1 1 1 1
Jedes der Tools hat kann verschiedene Berichte für die 

Dokumentation generieren

Step 5.b: Record the Evaluation Specifics (Optional) 0 0 0 0 Keines der Tools hat eine entsprechende Funktion.

Step 5.c: Provide an Evaluation Statement (Optional) 0 0 0 0 Keines der Tools hat eine entsprechende Funktion.

Step 5.d: Provide an Aggregated Score (Optional) 1 1 0 1 Pope Tech: verwendet keinen Score.

Step 5.e: Provide Machine-Readable Reports (Optional) 0.5 0.5 0.5 0.5 Keines der Tools unterstützt EARL.

Ergebnis 10 7.5 7 7

Ergebnis normalisiert -> 1.0 -> 0.75 -> 0.70 -> 0.70
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Methodik der Evaluation:

4.1. Was gehört zum Prüfgegenstand?
2 1

Siteimprove: PDFs

axe Monitor: Agenten, PDFs

6.1. Analyse des Webauftritts
2 2 1 1

Siteimprove: PDFs

axe Monitor: PDFs

6.2.3. Sämtliche Barrieren erfassen 1 1 1 1 Mit jedem Tool können verschiedene Barrieren erfasst werden.

6.2.4. Unterschiedliche Seitentypen einbeziehen
1 1 1 1

Mit jedem Tool kann der Nutzer unterschiedliche Seiten anhand 

der Fehlerliste identifizieren.

6.2.5. Unterschiedliche Seitenzustände einbeziehen 1 axe Monitor: Aufnehmbare Skripte, um Prozesse zu prüfen.

6.2.7. Seiten mit unterschiedlichen Funktionen einbeziehen

Keines der Tools kann automatisch nach Seiten mit 

unterschiedlichen Informationen suchen.

Schritte der Evaluation:

1.1.1a Alternativtexte für Bedienelemente 1 1 1 1

1.1.1b Alternativtexte für Grafiken und Objekte 1 1 1 1

1.1.1c Leere alt-Attribute für Layoutgrafiken 1 1 1 1

1.1.1d Alternativen für CAPTCHAs

1.2.1a Alternativen für Audiodateien und stumme Videos 1 1 1

1.2.2a Aufgezeichnete Videos mit Untertiteln 1 1 1 1

1.2.3a Audiodeskription oder Volltext-Alternative für Videos 1 1 1 1

1.2.4a Videos (live) mit Untertiteln 1

1.2.5a Audiodeskription für Videos 1 1 1 1

1.3.1a HTML-Strukturelemente für Überschriften 1 1 1

1.3.1b HTML-Strukturelemente für Listen 1 1

1.3.1c HTML-Strukturelemente für Zitate
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1.3.1d Inhalte gegliedert 1 1 1 1

1.3.1e Datentabellen richtig aufgebaut 1 1 1 1

1.3.1f Zuordnung von Tabellenzellen 1 1 1 1

1.3.1g Kein Strukturmarkup für Layouttabellen 1 1 1 1

1.3.1.h Beschriftung von Formularelementen 

programmatisch ermittelbar
1 1 1 1

1.3.2a Sinnvolle Reihenfolge 1 1

1.3.3a Ohne Bezug auf sensorische Merkmale nutzbar 1

1.3.4a Keine Beschränkung der Bildschirmausrichtung 1 1

1.3.5a Eingabefelder zu Nutzerdaten vermitteln den Zweck 1 1

1.4.1a Ohne Farben nutzbar 1 1 1

1.4.2a Ton abschaltbar 1 1 1

1.4.3a Kontraste von Texten ausreichend 1 1 1 1

1.4.4a Text auf 200% vergrößerbar 1 1

1.4.5a Verzicht auf Schriftgrafiken 1

1.4.10a Inhalte brechen um

1.4.11a Kontraste von Grafiken und Bedienelementen 

ausreichend
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1.4.12a Textabstände anpassbar 1 1

1.4.13a Eingeblendete Inhalte bedienbar

2.1.1a Ohne Maus nutzbar 1 1 1

2.1.2a Keine Tastaturfalle 1

2.1.4a Tastatur-Kurzbefehle abschaltbar oder anpassbar

2.2.1a Zeitbegrenzungen anpassbar 1 1 1 1

2.2.2a Bewegte Inhalte abschaltbar 1 1 1

2.3.1a Verzicht auf Flackern

2.4.1a Bereiche überspringbar 1 1 1 1

2.4.2a Sinnvolle Dokumenttitel 1 1 1 1

2.4.3a Schlüssige Reihenfolge bei der Tastaturbedienung 1 1 1

2.4.4a Aussagekräftige Linktexte 1 1 1 1

2.4.5a Alternative Zugangswege 1

2.4.6a Aussagekräftige Überschriften und Beschriftungen 1 1 1

2.4.7a Aktuelle Position des Fokus deutlich 1

2.5.1a Alternativen für komplexe Zeiger-Gesten

2.5.2a Zeigergesten-Eingaben können abgebrochen oder 

widerrufen werden

2.5.3a Sichtbare Beschriftung Teil des zugänglichen Namens 1 1

2.5.4a Alternativen für Bewegungsaktivierung

3.1.1a Hauptsprache angegeben 1 1 1 1

3.1.2a Anderssprachige Wörter und Abschnitte 

ausgezeichnet
1 1 1
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3.2.1a Keine unerwartete Kontextänderung bei Fokus

3.2.2a Keine unerwartete Kontextänderung bei Eingabe 1 1

3.2.3a Konsistente Navigation

3.2.4a Konsistente Bezeichnung

3.3.1a Fehlererkennung 1 1

3.3.2a Beschriftungen von Formularelementen vorhanden 1 1 1 1

3.3.3a Hilfe bei Fehlern 1 1

3.3.4a Fehlervermeidung wird unterstützt

4.1.1a Korrekte Syntax 1 1 1

4.1.2a Name, Rolle, Wert verfügbar 1 1 1 1

4.1.3a Statusmeldungen programmatisch verfügbar 1

Ergebnis 39 39 39 34

Erbebnis normalisiert 1 1 1 0.87
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Zusammenfassung der Ergebnisse der 
Bewertungskriterien

Bewertungskriterien Gewichtung Siteimprove axe Monitor ARC Monitoring Pope Tech

Abdeckung der Websites 10,49% 0,74 1,00 0,75 0,75

Abdeckung der Erfolgskriterien 10,84% 1,00 0,67 0,87 0,83

Vollständigkeit 9,42% 0,97 0,62 1,00 0,70

Korrektheit 9,59% 0,85 1,00 0,65 0,83

Unterstützung für das Finden von Fehlern 10,49% 1,00 0,60 0,80 0,80

Unterstützung für manuelle Überprüfungen 9,20% 0,23 1,00 0,88 0,36

User Experience (empirisch) 14,96% 1,00 0,09 0,07 0,73

Gamification patterns 5,62% 1,00 0,24 0,48 0,12

Input Formate 5,50% 1,00 1,00 0,50 0,50

Bericht Formate 3,54% 1,00 1,00 1,00 1,00

Unterstützung für die Methodik von WCAG-EM 4,61% 0,75 1,00 0,80 0,70

Unterstützung für die Methodik des deutschen BITV-Tests 5,73% 1,00 1,00 1,00 0,87

Ergebnis Index: 100 %
#1:

0,87

#2:

0,71

#3:

0,69

#3:

0,69
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